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2026 年 10 月 3日 

桑名市立小中学校再編計画に関する公開質問状 
 

質問者 桑名の子どもと学校を守る会 代表 児島 悠史 

Web https://kuwana-gakkou.com/  E-mail info@kuwana-gakkou.com 

当会の活動は、中日新聞、毎日新聞、名古屋テレビ「ドデスカ＋」等で報道されています。 
 

はじめに 

桑名市では、少子化や学校施設の老朽化等を背景として、施設一体型小中一貫校・義務教育学校への

再編計画が進められています。学校再編は、教育環境だけでなく、通学の安全、地域コミュニティ、

防災、公共施設、まちづくり、将来の財政負担に長期的な影響を及ぼします。 

そこで、2026 年 11 月の桑名市議会議員選挙を前に、学校再編計画に関する政策上のお考えを広く市民

と共有し、争点の一つとするため、以下の質問をいたします。 

 

本質問状は、特定の個人や政党を支持または反対することを目的とするものではありません。当会が

送付先を確認できたすべての方に同一の質問を行い、同一の基準で回答を公表します。ご回答の有無

や内容を、当会が立候補の意思表示として取り扱うことはありません。 
 

回答の公表 

いただいたご回答は、「桑名市立小中学校再編計画に関する政策アンケート 回答一覧」として、回

答者ごとの回答原文や回答一覧を、当会ホームページや SNS 等で公表する予定です。回答内容を当会

の判断で編集して趣旨を変更することはありません。 

回答期限までに回答が確認できなかった場合は、送付および到達状況を確認した上で「期限内の回答

なし」として公表します。期限後に回答または訂正の申し出があった場合は、受領日または訂正日を

明記して反映します。 
 

回答期限 

2026 年 10 月 16 日（金）必着 
 

回答方法 

次のいずれかの方法でご回答ください。 

1 本質問状に記入し、同封の返信用封筒で返送 

2 回答ファイルを E-mailで送付 info@kuwana-gakkou.com 

3 オンライン回答フォーム（QRコードまたは URLより）https://forms.gle/dEcjq4dPPhH3A1Es6 

各設問について、最も近い選択肢を一つ選び、必要に応じて理由や条件などをご記入ください。「判

断に必要な情報が不足している」を選んだ場合は、不足している情報もご記入ください。質問 7の自

由記述は必須です。回答欄が不足する場合は、別紙を添付していただけます。 
 

※参考：国の考え方について	
文部科学省は、2026 年 8月に改訂した「公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引」

において、一定の児童生徒集団を確保することが望ましいとする一方、学校規模の適正化は、児童生

徒の教育条件の改善を中心に検討すべきものとしています。	
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・小中学校は、教育施設であるだけでなく、地域コミュニティ、地域の交流・学び、防災等の拠点で

もあり、学校の統廃合は行政が一方的に進めるものではないこと。 

・保護者や当事者である児童生徒の声を重視し、地域住民の十分な理解と協力を得ながら、丁寧に議

論すること。 

・31 学級以上を過大規模校とし、速やかな解消を促すとともに、小中一貫教育による学校の一体化

でも過大規模化しないよう教育的配慮を行うこと。 

・地域の地理的条件やコミュニティの状況等によっては、小規模校を存続させる市町村の判断も尊重

すること。 

また、当会は 2025年 8月 22 日の文部科学省・こども家庭庁担当者とのオンライン面談において、学

校統廃合と義務教育学校化は別の政策判断であり、それぞれについて丁寧な説明と合意形成が必要で

あるとの説明を受けました。 

 

主な出典 

文部科学省「公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引（改訂版）」2026 年 8 月 5 日 

https://www.mext.go.jp/content/20260803-mtx_syoto02-000051341-1.pdf 

桑名市「桑名市立小中学校再編計画」 

https://www.city.kuwana.lg.jp/aratanagakko/saihen/saihen-an.html 

桑名市「小中学校再編計画（原案）説明会アンケート（質問と意見）のまとめ」 

https://www.city.kuwana.lg.jp/documents/12229/anke-to.pdf	
桑名市「小中学校再編計画（原案）説明会 当日質疑応答」 

https://www.city.kuwana.lg.jp/documents/12229/toujitsu-shitugioutou.pdf 

桑名市「桑名市立小中学校再編計画（原案）こども用動画を見た子どもたちからの感想や意見」 

https://www.city.kuwana.lg.jp/documents/12624/hp-202512-kodomonokoe.pdf 

桑名市「桑名市立小中学校再編計画（案）に関するパブリックコメント結果」 

https://www.city.kuwana.lg.jp/documents/12676/pabukomekaitou.pdf 

桑名市「多度地区小中一貫校整備事業 審査講評」2023 年 1 月 31 日 

https://www.city.kuwana.lg.jp/documents/9941/shinnsakouhyou_s.pdf	
桑名市 市議会全員協議会報告事項「多度地区小中一貫校整備事業」	
https://www.city.kuwana.lg.jp/documents/9875/siryou_1_r5_1_11.pdf	
桑名市「多度地区小中一貫校整備事業設計施工一括方式事業者選定アドバイザリー業務委託に係るプロポーザルの実施について」 

https://www.city.kuwana.lg.jp/aratanagakko/shigoto/nyuusatsu/2-585-442-302-793.html 

桑名市「監査公表第１号 令和８年４月 27 日」（多度地区小中一貫校整備事業） 

https://www.city.kuwana.lg.jp/documents/1830/r7koukikekka.pdf 

桑名市「令和 7 年 9 月定例会提出議案目録・全員協議会資料」 

https://www.city.kuwana.lg.jp/documents/12007/12_zennkyouteiannsetumei250825.pdf 

桑名の子どもと学校を守る会「学校統廃合の手引きと桑名市への政府見解」 

https://kuwana-gakkou.com/2025/10/11/government/ 

桑名の子どもと学校を守る会「要望署名に対する教育委員会からの回答」 

https://kuwana-gakkou.com/2026/05/03/response/ 

多度学園整備事業が桑名市入札監視委員会の審査対象外であることは、市議会議員を通じて確認。 
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回答者氏名（公表を希望する氏名・必須）  

所属政党・会派等（無所属を含む・任意）  

連絡先（メールまたは電話番号） 

（確認用・非公表）  

 

※メールアドレス／電話番号は、回答者の確認、回答内容の照会および訂正連絡のためにのみ使用し、

公表しません。 

 

質問 1 光風・正和中学校区(整備候補地「橙」「緑」)における先行検討と学校規模 

A 両校区から具体的な検討を進めること 

市はこれまで、地域説明会等において「地域から要望があったところから整備する」という趣旨の説

明をしていましたが、市議会等で「要望が出なかったので、総合的に判断して、光風中学校区及び正

和中学校区から具体的な検討に入る」という趣旨の説明をし、両校区における説明会・ワークショッ

プ関連予算を計上しました。 

 

質問 1-A.両校区を先行させる根拠の説明と進め方について、どのように評価しますか。 

□ ① 根拠が十分に示されており、先行させる地域も進め方も妥当である 

□ ② おおむね妥当だが、根拠の追加説明や条件整備が必要である 

□ ③ 根拠や合意形成が不十分であり、先行させる地域を含めて見直す必要がある 

□ ④ 判断に必要な情報が不足している 不足している情報：（           ） 

□ ⑤ その他（                         ） 

 

B 光風中学校区で想定される約 2,200 人規模の学校 

市の計画では、光風中学校区で 2,234人（令和 15年度）の学校規模が想定されています。小 1から中

3までの 9学年で、仮に全学年を 1学級 35人として計算すると、全校で 64学級相当の学校規模となり

ます。文科省は 31 学級以上を過大規模校としています。 

市は市議会や広報等で「望ましい学校規模とならない場合には、校舎の建て方や運営方法などを

工夫して対応する」という趣旨の説明をしています。 

 

質問 1-B.この件について、どのように評価しますか。 

□ ① 適切な規模だと考える 

□ ② 条件が整えば、この規模で進めるのも妥当だと考える 

□ ③ 過大な規模であり、見直す必要がある 

□ ④ 判断に必要な情報が不足している 不足している情報：（           ） 

□ ⑤ その他（                         ） 

 

1A・1Bの各回答を選択した理由、必要と考える条件、不足している情報等 〜300字程度（任意） 
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質問 2 防災拠点の維持と通学の安全 

A 廃校後の防災拠点機能 

小中学校は災害時の避難所や地域防災の拠点として利用されています。学校再編により現在の学校が

廃校となる場合、避難所機能、避難距離、受入人数などに影響が生じる可能性があります。 

 

質問 2-A.市は、廃校後の防災拠点機能について、地域ごとの具体的な計画を十分に示していると考

えますか。 

□ ① 十分に示されている 

□ ② おおむね示されているが、一部追加の対策・説明が必要である 

□ ③ 調査・代替策の検討が不十分である 

□ ④ 判断に必要な情報が不足している 不足している情報：（           ） 

□ ⑤ その他（                         ） 

 

B 学区広域化による通学リスク 

学校再編により学区が広域化した場合、現在より通学距離や通学時間が長くなる児童生徒の増加が見

込まれます。安全な通学路の整備には、国や県、警察などとの連携が不可欠です。 

 

質問 2-B.記録的な猛暑、豪雨・浸水、台風、地震等を想定した通学路の安全性、低学年児童の負担、

避難経路、スクールバス等の代替手段について、市は十分な調査と対策を示していると考えますか。 

□ ① 十分に示されている 

□ ② おおむね示されているが、一部追加の対策・説明が必要である 

□ ③ 調査・安全対策が不十分である 

□ ④ 判断に必要な情報が不足している 不足している情報：（           ） 

□ ⑤ その他（                         ） 

 

2A・2Bの各回答を選択した理由、必要と考える対策、不足している情報等 〜300字程度（任意） 

 

 

 

 

 

 

質問 3 計画策定プロセスと合意形成 

市の計画原案や計画をめぐり、説明会アンケート回答 547 件、パブリックコメント 283 件、子どもの

感想・意見 316件が市に寄せられました。また、2026 年 3月には、紙とオンラインを合わせて 6,092

筆の要望署名が市に提出されました（9月 18日時点の当会集計では累計 10,470筆）。 

 

質問 3.子ども、保護者、教職員、地域住民に対する情報提供、双方向の対話、意見の計画への反映

および採用しなかった意見への説明について、現在までの進め方をどのように評価しますか。 
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□ ① 必要な情報提供、意見聴取、フィードバックが行われている 

□ ② おおむね適切だが、一部追加の対策・説明が必要である 

□ ③ 合意形成が不十分であり、地域ごとの対話と計画への反映方法を見直す必要がある 

□ ④ 判断に必要な情報や記録が不足している 不足している情報：（       ） 

□ ⑤ その他（                         ） 

 

回答を選択した理由、追加や改善が必要と考える点、不足している情報等 〜300字程度（任意） 

 

 

 

 

 

 

質問 4 代替案の比較検討と財政への影響 

学校施設の老朽化や児童生徒数の変化への対応には、施設一体型小中一貫校の新設・統合だけでなく、

既存校の長寿命化、減築、小学校間の統合、通学区域の見直し、他の公共施設との複合化、小規模校

同士の合同授業・学校間連携など、複数の選択肢があります。 

 

市はパブリックコメント等で「総事業費については、建設時期、再編の順番によってその規模が大き

く変わるため、現段階での試算は行っていない」「修繕費が年々増加する中、再編して新たな学校を

建設する方が、長期的には財政負担の軽減につながる」と説明しています。 

 

質問 4.教育面、通学負担・安全面、防災面、地域への影響、整備費・維持管理費などを比較した資

料や、中長期的な財政シミュレーションについて、市民が判断するために十分に示されていると考え

ますか。 

□ ① 現在示されている比較資料・財政情報で十分である 

□ ② おおむね示されているが、一部追加の比較資料・説明が必要である 

□ ③ 複数案の比較や中長期的な財政シミュレーションが不十分である 

□ ④ 判断に必要な情報が不足している 不足している情報：（           ） 

□ ⑤ その他（                         ） 

 

回答を選択した理由、追加で必要と考える資料や情報、不足している情報等 〜300字程度（任意） 

 

 

 

 

 

 

質問 5 多度学園の検証と事業の透明性 

A 多度学園の検証 
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桑名市初の施設一体型小中一貫校・義務教育学校である多度学園は、先行実施校という位置付けで

2026 年 4月に開校しました。市はパブリックコメント等で「検証にかなりの期間を要するため、検証

と並行して全市の再編計画を進める」という趣旨の説明をしています。 

 

質問 5-A.教育効果、児童生徒の状況、教職員の負担、通学負担・安全面、保護者・地域の評価、跡

地の利活用、事業費・維持管理費などの検証を待たずに学校再編を進めることについて、どう評価し

ますか。 

□ ① 妥当だと考える 

□ ② おおむね妥当だが、一部修正が必要である 

□ ③ 十分な検証結果が出るまで、次の再編には着手すべきでない 

□ ④ 判断に必要な情報が不足している 不足している情報：（           ） 

□ ⑤ その他（                         ） 

 

B 事業者選定・契約・事業費の透明性 

多度学園整備事業では、公募型プロポーザル方式で事業者を選定し、設計施工一括方式で発注されま

した。基準価格は約 70.8億円、当初契約額は約 78.8億円でしたが、その後の契約変更により第 3回

変更後の契約額は約 91.9億円となっています。本整備事業は桑名市監査委員による工事監査は行われ

ていますが、桑名市入札監視委員会の審査対象とはされていません。 

選定委員会は、大学教員 3名と市の職員 2名で構成されていました。 

 

質問 5-B.事業者選定の方法や発注方式、価格の妥当性、評価者の専門性・独立性、事後検証につい

て、市議会・市民への説明、情報公開および第三者による検証は十分だったと考えますか。 

□ ① いずれについても十分だったと考える 

□ ② おおむね十分だが、一部追加の説明・検証が必要である 

□ ③ 複数の点で不十分であり、追加の情報公開・第三者検証が必要である 

□ ④ 判断に必要な情報が不足している 不足している情報：（           ） 

□ ⑤ その他（                         ） 

 

5A・5B の各回答を選択した理由、修正が必要と考える内容、不足している情報等 〜300字程度

（任意） 

 

 

 

 

 

 

質問 6 全市一律の基本方針と義務教育学校化 

A 地域特性が異なる中での全市一律の方針 

市内では、児童生徒数、施設の老朽化状況、地理的条件、通学環境、地域コミュニティ等が地域ごと

に異なります。市は、説明会等で「全市において、中学校区を基本とした施設一体型小中一貫校・義

務教育学校にする基本方針を変える予定はない」という趣旨の説明をしています。 
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質問 6-A.地域ごとに違いがある中で、市内全域を共通の基本方針で再編することについて、どのよ

うに評価しますか。 
 

□ ① 妥当だと考える 

□ ② おおむね妥当だが、一部修正が必要である 

□ ③ 地域ごとに複数の再編方法を比較し、それぞれ方針を定める必要がある 

□ ④ 判断に必要な情報が不足している 不足している情報：（           ） 

□ ⑤ その他（                         ） 

 

B 統廃合とは別に、義務教育学校を基本とすること  

学校統廃合と義務教育学校化は別の政策判断です。そのため、通常の小学校・中学校と義務教育学校

の場合で、教育効果、通学負担・安全面、児童生徒の発達段階の違い、教員負担、特別教室や行事の

調整、特別支援学級、学童保育などについて、効果や課題を比較して検討する必要があります。 

 

質問 6-B.市は、義務教育学校を基本とする理由について、個別に十分な説明と比較検討を行ってい

ると考えますか。 

□ ① 十分な説明・比較検討が行われている 

□ ② おおむね行われているが、一部追加の説明・比較が必要である 

□ ③ 個別の説明・比較が不十分である 

□ ④ 判断に必要な情報が不足している 不足している情報：（           ） 

□ ⑤ その他（                         ） 

 

6A・6Bの各回答を選択した理由、修正が必要だと考える内容、不足している情報等 〜300字程度

（任意） 

 

 

 

 

 

 

質問 7 市議会議員の立場で必要と考える具体的な行動 

（※本設問は、仮定に基づいて政策上のお考えを伺うものであり、立候補の意思表明を求めるもので

はありません。） 

質問 7.	あなたが桑名市議会議員のお立場であれば、桑名市立小中学校再編計画について、どのよう

な姿勢で市政・市議会に臨みますか。 

□ ① 現在の計画を支持し、計画どおりの推進を求める 

□ ② 現在の計画をおおむね支持するが、一部修正を求める 

□ ③ 現在の計画を土台として残すが、次の再編の具体化は直ちに進めず、地域との協議や多度学園

の検証結果を踏まえて、計画を修正した上で進めるよう求める 

□ ④ 現在の基本方針（全市一律の施設一体型小中一貫校化・義務教育学校化）を前提とせず、計画

そのものの見直しを求める 

□ ⑤ その他（                         ） 
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市議会議員の立場で必要と考える調査、一般質問、提案または働きかけ 〜300字程度（必須） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上 


